Расходы на юриста нельзя взыскать с контрагента, который проиграл суд
Из-за чего спорили: поставщик некачественно оказывал услуги, заказчик его оштрафовал и потребовал, чтобы антимонопольная служба (ФАС) внесла компанию в реестр недобросовестных поставщиков. Компания наняла юриста, отбилась от черного списка и потребовала, чтобы заказчик компенсировал расходы на юриста.
Кто выиграл: заказчик.
Победный аргумент: привлечение юриста — собственные операционные издержки компании для защиты своих интересов.
Компания заключила контракт на транспортные услуги с государственным заказчиком. В ходе работы допускала нарушения, за которые получала штрафы. В итоге заказчик расторг договор и подал в ФАС жалобу с требованием включить перевозчика в реестр недобросовестных поставщиков. Антимонопольная служба отказала: решила, что уплаченные штрафы — достаточное наказание. После этого компания обратилась в суд и потребовала взыскать с госучреждения расходы на юриста, которого наняла для защиты в ФАС.
Какие аргументы сработали в пользу заказчика
Суд отказал компании в иске, опираясь на два главных аргумента.
Законность действий заказчика. Госучреждение обратилось в ФАС, чтобы выполнить прямую обязанность — сообщить о фактах некачественного исполнения контракта. Поскольку обращение было правомерным, действия ответчика нельзя считать противоправными.
Отсутствие убытков. Суд подчеркнул: убытки — это расходы для восстановления нарушенного права. В данном случае право компании никто не нарушал: ФАС ее в реестр не включила. Кроме того, истец не смог доказать причинно-следственную связь между законным обращением госзаказчика в ведомство и понесенными расходами. Траты на защиту своих интересов перед контролирующим органом не являются убытками, возникшими из-за неправомерных действий контрагента (постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.04.2026 по делу № А56-96232/2025).
Совет редакции: чтобы взыскать оплату вашего юриста, докажите: нанять защитника пришлось из-за необоснованных претензий оппонента.
Компания вправе взыскать с истца компенсацию расходов на юриста или адвоката. Чтобы повысить шансы на победу, придерживайтесь нескольких правил.

В договоре с юристом укажите предмет и перечень его услуг: подготовка жалобы, участие в рассмотрении дела в ФАС, консультации. Установите стоимость и порядок оплаты. В актах и отчетах подробно опишите, какие услуги оказал специалист, когда, в каком объеме и как они связаны со спором, сколько времени потрачено и какой результат.

В платежных документах укажите назначение платежа с привязкой к делу. Приложите доказательства участия юриста: копии писем, протоколов, решений ФАС. Заранее определите правовую квалификацию расходов — убытки это или судебные издержки. Подтвердите разумность сумм: ориентируйтесь на рыночные цены, обоснуйте сложность и объем работы.

Подавайте требование о компенсации, только если можете документально доказать, что истец нарушил ваши права, а расходы на юриста возникли именно из-за этого спора.
Компания ошибочно квалифицировала расходы
на юриста как убытки. Траты возникли не из-за нарушения
договора или причинения вреда со стороны контрагента,
они связаны с административным процессом —
рассмотрением дела в ФАС.
КИРИЛЛ ТЕН,

руководитель налоговой практики ООО «ЮК „Зарцын и партнеры“»

О чем еще компании спорили между собой
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	О взыскании по договору
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 Если работы выполнены, заказчик должен заплатить или указать на недочеты

	Компания обратилась в суд с иском к контрагенту. Требовала 1,2 млн руб. задолженности и неустойки по договору подряда на реконструкцию учебного центра. Заказчик принял работы без замечаний, но отказался подписывать акты приемки и оплачивать оставшуюся сумму
	Заказчик не предъявлял дополнительных претензий, а исполнитель устранил ранее выставленные замечания — значит, по договору нужно платить. Доказать наличие существенных недостатков заказчик так и не смог. А новый отчет о нарушениях приобщать к делу на стадии суда нельзя — это сводится к попытке переоценить уже исследованные факты (постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 21.07.2026 по делу № А32-56817/2024)

	Об отсрочке платежа
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 Если в договоре есть отсрочка с процентами — это коммерческий кредит

	Компания обратилась к контрагенту за взысканием основного долга за поставленный товар и процентов за пользование коммерческим кредитом. Контрагент не оспаривал сам факт задолженности, но полагал, что оснований для начисления процентов нет. В спецификации якобы не согласовывали поставку на условиях отсрочки платежа, а лишь устанавливали иной срок оплаты
	Контрагент должен полностью погасить основной долг. А вот сумму процентов необходимо пересчитать из-за арифметической ошибки. Суд признал, что контрагент подписал дополнительное соглашение. Оно предусматривает выплату процентов за пользование коммерческим кредитом при наличии просрочки оплаты (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 21.07.2026 по делу № А76-44107/2024)

	О взыскании долга
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 Документы надо проверять на фальсификацию, если есть вероятность, что их «нарисовали» в процессе рассмотрения дела

	Конкурсный управляющий компании-банкрота и его правопреемник требовали взыскать с контрагента долг по договору поставки лома цветных металлов от 2018 года. Контрагент возражал против большей части иска — ссылался на договор цессии от 2021 года, по которому якобы на часть суммы право требования уступили третьему лицу, а остаток долга погасили зачетом встречных требований. Его уличили в подделке документов
	Судьи отправили дело на пересмотр. Суды двух инстанций не проверили заявление о фальсификации: стороны не представили оригиналы договора цессии и соглашения о зачете, поэтому провести экспертизу давности документов не удалось (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 21.07.2026 по делу № А60-62887/2022)

	О неустойке за просрочку выполнения работ
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 Нельзя обвинять исполнителя в задержке, если сами затягиваете с проектом

	Застройщик требовал взыскать с подрядчика 3,7 млн руб. неустойки за просрочку работ по договору на строительство сетей водоснабжения. Настаивал, что после получения ордера на земляные работы у подрядчика было достаточно времени, чтобы выполнить работы
	Требования несправедливые. Задержка в выполнении работ вызвана тем, что заказчик не представил проектную документацию со штампом «в производство работ». Он ее неоднократно менял и несвоевременно согласовывал с профильным министерством (постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 20.07.2026 по делу № А51-20306/2025)
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